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OZET

Bu makalede bedenlenmis bilis kuraminin egitim iizerindeki olas: etkileri tartisilmaktadir. Tlgili egitim
ve Ogretim kuramlarinin tarihgesini kisaca Ozetledikten sonra, Kartezyen bakis agisi, bilis¢ilik,
yapilandirmacilik ve sosyal yapilandirmaciligin bedenlenmis bilisten farkli olan yonleri bedenlenmis
bilis kavraminin gelisimi baglaminda 6zetlenmektedir. Sonug olarak, bedenlenmis bilis kuraminin fen,

matematik ve yabanci diller egitimine olabilecek etkileri tartismaya agilmaktadir.

Anahtar sozciikler: bedenlenmis bilis, bilis, egitim, ndron, Kartezyen.

EMBODIED COGNITION AND EDUCATION

ABSTRACT

In this paper, we discuss the potential role of the embodied cognition on education. First, a brief history
of the related learning theories is offered. Next, philosophical foundations of the Cartesian heritage,
cognitivism, constructivism, and social constructivism are addressed. While doing that, how embodied

cognition differs from the traditionally recognized learning theories and perspectives are discussed. A
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synthesis of the recent literature on embodied cognition is followed by a section devoted to the

practical implications of embodied cognition, particularly in the contexts of science, mathematics and

foreign language education.
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GIRIS

Glinimiizde egitim diinyas1 konu ve sorunlara ¢ogunlukla biligsel (cognitive) bakis agisi ile bakmakta,
bu bakis agisi egitim ve Ogretim ortamlarinda ders arag-geregleri, ders konular1 ve Olgme ve
degerlendirme basamaklarinda somutlagsmaktadir. Oysa ki insanin nasil 6grendigi heniiz tam anlamiyla
aciklanamamistir. Buna karsin, egitim ¢aligmalaria yon veren 6grenim kuramlar1 6grenmeyi bilylik
Olciide bilissel yaklasimlarla agiklamaya ¢alismaktadir. (Bransford, Brown & Cocking, 2000; Posner,
2004) Dolayisiyla, egitim diinyasina yon veren kuramlarin biitiinsel olmadig1 ve ciddi eksikliklerinin

bulundugu kabul edilmelidir.

Geleneksel bakis agisi ile incelendiginde Ogrencilerin egitim aldiklar1 siire boyunca basarilar {ig
boyutta degerlendirilir. Bu boyutlar biligsel (cognitive), duyussal (affective) ve devinimsel (psycho-
motor) olarak adlandinlir. (Bloom, 1956) Ilk, orta ve yiiksek egitimde ve hatta akademik alanlarin
birgogunda (matematik, fen bilimleri, yabanci dil, tarih, sosyal bilimler, vb.) biligsel boyut bakis agis1
agirlikla kendini gosterir. Ornegin, &grenim siireclerini gergeklestirmenin program basamaginda
duyussal boyutta amaglar yazildigi halde bu amaglar uygulamada ¢ogunlukla en aza indirgenir ve
ozellikle 6l¢me-degerlendirme basamaginda tamamiyla goz ardi edilir ki 6grenmenin biligsel boyutunu
Olcen goktan se¢meli sinavlar bunun en agik gostergesidir. Bununla birlikte, devinimsel boyutun hemen
hemen hi¢ &nemsenmedigi bilinmektedir. Omegin, dgrencilerin ellerini, kollarini, bacaklarini ve
kafalarin1 6grenme siirecine ne sekilde kattiklar1 6grenme siireclerinde ciddi bir konu ya da sorun
olarak goriilmez. Bilissel boyut egitimciler arasinda o kadar ¢ok Onemsenmektedir ki 6lgme-
degerlendirme uygulamalarinin biiyiik ¢ogunlugu yazili smavlar yoluyla &grencinin bilissel bilgi

tanelerini hatirlayip hatirlamadiklarini 6l¢ecek sekilde gerceklesir.

Bu c¢aligmada, biligsel bakis acismin tarihgesi ve kavramsal yapitaglart bedenlenmis bilis (embodied
congition) kuramiyla karsilastirmali olarak ele alinmis ve bedenlenmis bilis kuraminin egitime olasi

etkileri tartigmaya acilmistir.
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Kaynak taramasinim ilk boliimiinde, insan ruhuna olan inancin, akil ya da zihin denilen olguya verdigi
actlimi ve bu agilimin biligsel bakis agisini, bir bagka deyisle bilisciligi (cognitivism), nasil
destekledigini gosterecegiz. Bu bolimii daha sonra ruh, zihin ya da akil inancinin olmamasi
durumunda, insan bedeninin ne sekilde degistigini ve egitime bakis acisinda olusan farkliliklart
tartisarak siirdiirecegiz. Yazimizi bedenlenmis biling bakis acisinin egitim calismalarini ne sekilde

degistirebilecegini belirterek bitirecegiz.
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DESCARTES VE RUH

René Descartes (1596 —1650) beden ile ruh arasindaki fark: felsefi olarak yazilarinda ilk kez kullanan
diisiintirdiir. Descartes, Aristo dncesi de dahil olmak tizere, insanin ruh ve bedenden olusan bir varlik
olarak algilanmasinda en etkili diisliniir olmustur. Ancak Descartes akil ve ruhu (mind and soul)
yazilarinda bir ikilik (duality) olarak tartismis ve bu durum Bati kiiltiirlindeki felsefi tartigsmalarda
kabul goriilmesine neden olmustur. Felsefi olarak zihinsel (mental) ve fiziksel (physical) gerceklik
ayirimi diigiincesi, 16. ylizy1l oncesinde glinlimiizdeki kadar varsayilmis ve kabul gérmiis degildi. Bir
seyin neden olmus oldugunu diisinmemiz ile mutlak gergeklik ve bildigimiz bilginin dogrulugu
arasindaki keskin farklar yoktu. Bir baska deyisle, nedensellik fikirleri (ideas of causality) ile varolus
felsefesi (ontology) ve bilgi felsefesi (epistemology) arasinda agiklanmaya gerek duyulacak bir

diisiince tarz1 yoktu.

Bircogumuz aklimizin bedenimizi yonettigine, akil ya da zihin denilen seyin olmamasi durumunda ise
bedenimizin anlamini ve islevini kaybedecegine ve dolayisiyla zihinsiz ya da akilsiz hicbir seyin
olmadigna inanir. Bu inanc1 Descartes’mn hemen hemen herkes tarafindan bilinen “diisiiniiyorum,
Oyleyse varim” sozleri de agik¢a desteklemektedir. Atig’in belirttigi gibi Descartes’a gore 6zne salt
bilen biri degil, ayn1 zamanda bilgisini kuran ve kullanandir ki; “Descartes felsefesinde insanmn bunlari
yapan 6zne olmasmin kosulu, O’nun diisiinmesidir.” (Atis, 2008, s. 4) Kisaca Descartes’a gore bilmek
zihinsel bir siire¢ olup insanin bireysel edim ve cabalarinin bir iriniidiir. Yine Atig, Descartes’in
diistinme ve bedeni ayirdigini belirtmekte ve bunlarin birbirlerine indirgenemez olmasini da birbirinden

ayri, ancak birlikte ¢aligan iki varlik gibi diistinmesine baglamaktadir.(Atis, 2008)

Bazilarimiz dini inanglarimizin etkisinde kalarak ruhumuzun oldugunu diisiiniir ve hatta 6limden
sonra, ruh denilen seyin bedenden ayrilip gittigine inaniriz. Burada ruh; zihin, akil ya da herhangi bir
adla anilan “bedenden ayrilabilen insan” diisiincesidir. Bedenden ayrilabilen bu ruhsal varligi ve bu
varlig1 varsaymanin giiniimiizdeki egitim-6gretim uygulamalari ile ne kadar ilgili oldugunu birgogumuz

diisiinmemistir.
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Descartes da insanlarin ruhlarinin olduguna ve ruhun bedeni yonettigine inanmisti. Ruhsuz bir bedenin
hareketsiz olacagina ve bedeni yonetemeyecegine kanaat getiren Deccartes’in diisiinceleri, ister istemez
hareket eden biitiin canlilarin ruhlarinin oldugunu diisinmemize neden olmustur. Ozellikle ruh olarak
adlandirmasak da hareket eden canlilarin bir bilislerinin oldugunu birgogumuz varsayar. Sadece
insanlarin degil, kedi, kopek, koyun, maymun gibi hayvanlarin da ruhlar1 oldugunu diisiinmek sasirtic
degildir. Boceklerin, baliklarin, hatta tek hiicreli canlilarin bile kendi fiziksel bedenlerini yoneten bir
olgulart olduguna (bazen ruh, bazen akil, bazen sezgi ya da i¢giidii, ya da en azindan bir zihin merkezi)
inanild1. Tek hiicreli bir organizma da dahil, hareket eden birgok canlinin beyin gérevi goren bir yeri
oldugu diisiincesi ortaya ¢ikarildi ve bu bolgenin biitiin hiicreyi yonettigine, dolayli olarak da ruhun,
zihnin ya da bilisin merkez bolgesi oldugu diisiiniildii. Bazilarimiz bitkilerin de bu hareket eden canlilar
gibi olduguna, ¢iinkii onlarin da yer degistirdigine ve yavas da olsa hareketli olduguna inanir. Biitiin bu
diistince ve yargilar, Descartes’in da belirttigi gibi bir canlinin bedenselliginden baska bir varliginin da

olduguna isaret etmektedir.
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BILISCILIK (COGNITIVISM)

Bilisci (cognitivist) kuram Kartezyen ruh ve beden ikiligini akil ve beden (mind and body) ikiligi
olarak miras aldi. Bu bakis acisinda akil bedeni yoneten bir merkez olarak disiiniildii. Aklin, insan
bedeni disinda ayr1 bir g¢alisma yonteminin oldugunu ve bu c¢aligma seklini bedenden ayri
diistinebilecegimizi varsaydi. Aynen bir bilgisayarin kasasindaki islem merkez birimi gibi, akil da
beden i¢in bilgi isleme modiilii olarak diisiiniildii. Biligci bakis agis1 akli bilgisayarin ¢aligmasi gibi

algilar. Kisaca bilis¢i kurama gore akil bedeni yonetmektedir ve bedenden iistiin olan da akildir.

Yirminci ylizyilin ortalarindan beri insan zihninin ¢alismasimi agiklamak igin 6zellikle klasik bilisci
kuramlar kullanildi. Klasik biliscilikte kavramlar soyut sembollerdir. Insan diisiincesi ve diisiincenin
islevi sembolik hesaplamalara (symbolic computation) doniistiiriilerek agiklanabilir. (Lakoff &
Johnson, 1999; Ziemke, 2003) Anlam, ii¢ boyutlu “ger¢ek” diinyadaki madde ve olaylarla soyut
kavramlarin eslestirilmeleriyle ortaya c¢ikar. Bilisciligin dayandigi bilgi felsefesi (epistemology)
olgucudur (positivist). Bir baska deyisle bilisciligin varsayimina gore biitiin zihinsel olaylar

belirlenimcidir (deterministic) ve matematiksel modellemelerle de agiklanabilir.

Matematiksel belirlenimcilik fikri Heisenberg’in 20. yilizyilin baslarinda ortaya attigi belirsizlik
(uncertainity) prensibi ile sorgulanmaya baslandi. (Capra, 1983) Hemen hemen ayni1 zamanda Godel'in
eksiklik (incompleteness) kurami, matematiksel gergeklerin tam bir aksiyomatik sistem ic¢inde ispat
edilemez oldugunu gosterdi. Ote yandan bilis¢ilik de problem ¢dzmeyi girisleri ve ¢ikislar olan bir
bilgi islem modeli gibi algilar. Bedenlenmemis (disembodied) sembolik bir gercekligin oldugunu
varsayarak bilisi sembolik hesaplamalarla agiklayabilecegini diisiiniir. Bilisin hesaplamalarla
aciklanabilecegi dusiincesi, bilisin sadece diisiincenin iginde, bedenlenmemis ve zihinsel bir olgu
oldugunu diistinmeye zorlar. Kisaca, biliscilige gore gerceklik bedenden soyutlanmis ve hesaplanabilir

bir varlik algisina doniismiistiir.
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Biliscilik soyut insan diislincesini duyussal-motor islevlerinden (sensory-motor processes) bagimsiz

varsayar. Insan aklmin disaridaki {i¢ boyutlu diinyay: i¢sel temsiller (internal representation) seklinde
algiladigini diisiiniir. Bedenimizde beynimizin bulundugu bdlgede i¢sel temsillerin yapildigina inanir.
Beynin farkli bolgelerinin belirli goérevleri yerine getirmek i¢in birbirinden iglevsel olarak ayristigini
varsayar. Keskin bir sekilde modiillere ayrilmig bir beyin calisma modeli vardir. Beynin farkli
bolgelerindeki alt sistemlerin g¢aligmasi sonrasi bilisin olustugu disiiniiliir. Zihnimizin beden
hareketlerimizi kontrol eden sistemlerden farkli ¢alistig1 varsayilir. Bu diislinceye gore insan bedeninin
bulundugu fiziksel ortamun zihin islevlerine dolayli olsa da bir etkisi yoktur. Ornek olarak, iki
kolumuzun olmasi ile dort kolumuzun olmasi arasindaki fark aklimizin islevini gerceklestirmesine etki
etmemektedir. Matematik islemleri insanlarin iki yerine dort kollar1 olsaydi nasil degisirdi sorusuna
bilis¢ilik bir yanit veremez. En azindan varsayimlarn iginde bedenimizin ii¢ boyutlu sekli ve onu
kontrol eden duyussal-motor islevlerinin insan aklinin iizerinde, bir baska deyisle, biligin tizerinde bir

etkisi yoktur.
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YAPILANDIRMACILIK (CONSTRUCTIVISM)

Anlami1 nasil yarattigimiz konusu hakkinda literatiirde bircok yayin bulunmaktadir. Yapilandirmaci
(constructivist) bakis acis1 6zellikle egitim alaninda ¢ok tartisiimaktadir ve bu bakis agis1 kullanilarak
egitim ve Ogretimde c¢esitli yontem ve teknikler tiretilmektedir. Yapilandirmacilik egitimin her alt
alaninda artik kabul gormiistiir. Bu genis kabul gérme yapisalciligin anlasilmast ve agiklanmasi
konularinda gesitlilik yaratmistir. Ornek olarak, yapilandirmaciligi agiklarken matematik egitimindeki
anlayis ile fen bilimleri egitimindeki anlayis arasinda farkliliklar vardir. Ayni alan igerisinde dahi,
arastirmacilar yapisalciligr farkli sekillerde tanimlayabilmektedirler. Bu farkliligi géz ardi etmeden
verilmesinde sakinca olmayan tanim ise su sekildedir: Yapilandirilmacilikda bilgi “olusturulur”.
Alanyazinda yapilan tartigmalara gore, bilgiyi bazen bir 6grenci kendi kendine diislincesinde olusturur,
bazen ise diger bireylerle iletisim kurarak toplumsal olarak olusturur. Ana diisiince bilginin
olusmasidir. Yapilandirmacilikta tartisilan en biiyiik detay ise bu olusumu kimin ve ne sekilde
yaptigidir. Bu kismi konumuz olmadigi igin tartismayacagiz fakat belirtmekte fayda oldugunu
diisliniiyoruz. Okurun bilginin olusturulmasi hakkinda bir fikir edinmesi yararli olacaktir. (Kelly, 1998)

Yapilandirmacilik daha yeni ve ¢ok kabul goren bir bakis agisidir. Basit, radikal ve sosyal
yapilandirmacilik diye degisik tanimlamalar yapilmistir. (Kelly, 1998) Sosyal yapilandirmacilikta
(social constructivim) anlam toplumsal etkilesimde olusturulur. Yani bilgi olarak adlandirdigimiz
kavram insanlarin birbirleri ile iletisimlerinden ortaya cikar. Sosyal yapilandirmacilia gore anlam
subjektif olup duragan ve kalict degildir. Bununla birlikte anlam sosyal-kiiltiire]l ortam igerisinde
miizakere edilerek ¢ikartilir. Egitimde sosyal yapilandirmaciligin subjektif ve sosyal-kiiltiirel 6zellikleri

ders planlar hazirlanirken uygulamaya konulmaktadir.

Sosyal yapilandirmaciligin bir ¢ok egitim 6gretim kuramlarina gore daha kapsamli ve gelismis oldugu
kabul edilir. Fakat sosyal yapilandirmacilikda eksik olan kisim insanin biyolojik varliginin hesaba
katilmasindaki yetersizligidir. Bir bagka deyisle, sosyal yapilandirmacilikta {i¢ boyutlu diinyanin

fiziksel ozellikleri anlami olusturmada gozardi edilir. Daha once verdigimiz 6mekte oldugu gibi,
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ogrencilerin iki yerine dort kolu olmalart durumunda matematik islemlerindeki degisim ve en dnemlisi

ogrencilerin matematik islemlerini kavrayisi arasinda olusacak farklar tam anlami ile goz ardi edilir ve
hatta Onemsenmez. Kisaca, insan diislincesi ve anlamin olugmasi tizerindeki yeni c¢aligmalar
bedenlenmemis olan bilis¢ilik kavramini ve onun matematiksel dogasini elestirir ki bundan bilis¢ilik de

yapilandirmacilik da nasibini alir.
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BEDENLENMIS BILIS (EMBODIED COGNITION)

Maturana ve Varela bilisin iic boyutlu dis diinyanin insan zihnindeki temsilinden ¢ok yasayan bir
etkinlik oldugunu ve biitiin biyolojik uygulaniglarin ve iligkilerin i¢erisinde kendisini {iretebildigini
(self-generation) ve kendisini idame edebildigini (self-perpetuation) onerdi. (Capra, 2003; Matura &
Varela, 1987) Bu diisiince Kartezyen akil ve beden ikiligini reddeder, ¢iinkii aklin bedensel bir
yaradilis1 vardir. Lakoff ve Johnson da benzer bir diislinceyi dilbilimsel agidan ortaya atmis ve anlamli
kavramsal diisiincelerin bedensel ve sosyal iliskiler i¢inde tiretilip edinildigini savunmuslardir.(Lakoff
ve Johnson, 1980) Bir kavramin anlami onun bedenimizle olan ilgisi ve ¢evresi ile olan iligkilerinden
ortaya ¢ikar. Soyut kavramlar bile ayni1 bu sekilde algilanir ¢iinkii soyut konularin anlamlar1 bedensel

iliskilerin ifade ettigi somut metaforlardan ¢ikar.

Bilisin bedenlesmis olabilecegi ve duyussal-motor islemlerin birbirleri ile Ortiismiis oldugu
varsayimlar1 yeni varsayimlar degildir aslinda. Norogoriintilleme (neuroimaging) ile insan ve primat
maymununun beyinlerinin iizerine ¢alisilana kadar bedenlenmis bilis varsayimlarimin ndrobilimsel
(neuroscientific) ve norofizyolojik (neurophysiological) agilarindan verisel ispatlari ortaya
konulmamisti. Bu yeni ¢alismalar birgok yeni bulgularin ortaya ¢ikarilmasina neden oldu. Bu bulgular
arasinda en onemli olanlar ayna néronlari (mirror neurons) ve kanonik ndronlarin (canonical neurons)

bulunmasi ve tartigmaya ag¢ilmasidir.

Ayna noronlart makak maymunlarmin beyninde, 6n-motor kortekslerinin F-5 diye adlandirilan
bolgesinde bulunan bir grup nérondur. Bu néronlar maymun bir hareketi gergeklestirdiginde ya da bir
baska kisiyi ayn1 hareketi yaparken izlediginde ateslenmistir. (Fadiga, Fogassi, Pavesi & Rizzolatti,
1995) Daha sonraki calismalarda arastirmacilar maymunlarin F-5 bolgelerinin esi olan ve benzer ayna
ndronlarinin bulundugu insanlardaki Broca bolgesini (beynin 6n lobunda) buldular. (Rizzolatti &
Arbib, 1998) Bu bulus sosyal iletisim konusunda insan ve maymunun ortak atadan eslesmis

mekanizmalarinin oldugunu ima etti. (Arbib, 2002)
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Ayna noronlarinin bulunmasi insan psikolojisini, bilisini, iletisimini, ve kiiltiiriinii anlamamizda

devrimsel degisiklere yol acti. Unlii bir nérolog olan Ramachandran (2000) ayna ndronlarinin énemini

su sekilde belirtmistir:

Maymunlarin 6n loblarindaki ayna ndronlarinin kesfi ve bunlarin insan
evrimi hakkindaki potansiyel agiklamalari son on yilin ‘rapor edilmemis’
(ya da en azindan halk tarafindan heniiz tam bilinmeyen) ¢ok dnemli bir
bulgusudur. Tahmin ediyorum ki ayna néronlart aynen DNA’nin biyoloji
bilimine yaptig1 katkilar gibi, ilgili alanlardaki biitiin kuramlar birbiri ile
iliskilendirecek ve simdiye kadar sir seklinde kalan ve deneylere agik
dahi olmayan zihinsel yeteneklerimizin ¢aligma seklini aydinlatacaktir.
(sayfa numarasi yoktur)

Kanonik ndronlar ilk olarak maymunlarin beyinlerinde tek-hiicre ve ndrogoriintiileme c¢aligmalari
yapilirken bulundu. (Rizzolatti & Fadiga, 1998) Daha sonra, insanlar ile yapilan fonksiyonel Manyetik
Rezonans Goriintilleme (fMRG) caligsmalar insanlarda da maymunlar gibi es sistemlerin oldugunu

gosterdi. (Grezes, Armony, Rowe & Passingham, 2003)

Kanonik néronlarin hem duyussal hem motorsal 6zellikleri vardir. Kanonik néronlar hem kodladiklar
hareket basladigi an hem de o hareketle iliskilendirilmis obje goriildigli an ateslendiler. Bir baska
deyisle, bir objenin bedenlenmis benzetimi (simulation) zihinde olustu§u an o objeyi nasil

kullanabilecegimizi belirten aralig1 saglayan (affordances) néronlar kanonik néronlardir.

Ayna ve kanonik néronlarin bulunmasinimn iki énemli sonucu vardir. Bunlardan ilki insan beyninin (ve
ayni zamanda primat maymununun da) duyugsal-motor gibi ayr1 bir sistemleri yoktur. Bu bakis agis1
beynin c¢aligmasini agiklayan klasiklesmis giris ve ¢ikis seklinde bir sistem olarak diisiiniilen bilis¢i
bakislar1 reddeder niteliktedir. (Iacoboni, 2008) ikinci olarak bu bulgular yeni bir bedenlesmis bilis
yorumuna, bir bagka deyisle bilisim benzetimi kuramlarina sayfa agmistir. Biligim benzetimi kuramlari
insan zihnini bedensel temelleri olan benzetimler olarak agiklar. Anlamin varolusunun altinda yatan

yansisal-devinimsel hareketlerimizdir. Duyussal-motor hareketlerimizle anlami yarattigimiza ve
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yaratilan anlami hatirlamanin da daha onceden yasamis oldugumuz yansisal-devinimsel hareketleri

benzetimleme yoluyla yasadigimizda gergeklestigini varsayar.

Biligsel benzetim kuramlari, iist diizey biligsel siireclerin (higher level cognitive processes) duyussal-
motor siirecler (sensory-motor processes) ile ayni ndron yapilart lizerinden yapildigint soyler.
(Svensson, Lindblom & Ziemke, 2007) Bu bakis acis1 ile su yargiya varilabilir; Insanlar soyut
kavramlan duyussal-motor yapilarinin i¢indeki yer eden somut kavramlan kullanarak kavramsallastirir.
Somut kavramlardan soyut kavramlar g¢ikarma seklimize kavramsal metaforlar kurmak denebilir.
Duyussal-motor yapilarimiz anlamlandirma siirecimizde (meaning making process) bedenlesmis
benzetimleri kullandigimiz icin direkt rol oynamaktadir. Benzetim mekanizmas: bir imge semasi
(image scheme) deneyimi kurmamizi saglar ancak imge semalar1 kavramlar degillerdir. imge semalar
bedenlesmis ya da benzetimlenmis deneyimlerimiz ile kavramlar arasindaki baglantilart olast kilar.
Duyussal-motor sistemler ¢coklu modaliteler (multiple modalities) igerdikleri i¢in, bir imge semas1 her
ne kadar {i¢ boyutlu diinyada bir tek gorsel modaliteyi betimlese de kendisi ¢ok-modludur
(multimodal). Bu iddiaya gorgiil destek motor ve gorsel imgelemelerden gelmektedir. (Gallese &

Lakoff, 2005)

Arastirmalar tekrar tekrar gostermektedir ki insanin gorsel algilamalarinda kullandigi bazi ndrol
mekanizmalar gorsel hayallemelerinde de kullanilmaktadir (Farah, 2000; Kosslyn & Thompson, 2000)
ve insanin hareketinde kullanilandig1 nérol mekanizmalar motor hayallemelerinde de kullanilmaktadir.
(Farah, 2000; Jeannerod, 1994) Gallese ve Lakoft (2005) kavramsal bilginin bedenlesmis oldugunu ve
insanlarin duyussal-motorsal sistemlerinde haritalastirildigini savundu. Duyussal-motorsal sistemler
hem kavramsal konulari yapilastirir hem de anlamsal (semantic) konularda insanlarin islevlerini
nitelendirir. Lakoff ve Nufiez bu tezin matematiksel diisiince lizerine ¢ikarimlarini tartismistir. (Lakoff
& Nuiiez, 2000; Nufiez & Lakoff, 2005) Lakoff ve Nunez’e (2005) gore soyut olanlar da dahil olmak
tizere biitiin matematik kavramlart basit fiziksel metaforlar yoluyla anlasilabilmektedir. Lakoff ve
Nufiez matematik kavramlarin1 hangi kavramsal metaforlarla algiladigimiza dair aragtirma yapmak i¢in
bir yontem gelistirmis ve bu yonteme “mathematik diisiince analizi” adin1 vermislerdir. Yaptiklar
calismalar matematiksel diisiincenin insanin fiziksel ve bedensel deneyimlerine ne sekilde ve nasil

kokten bagl agiklamaya yoneliktir.
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BEDENLESMIS BIiLiS TEZININ EGITIME OLASI KATKILARI

Yukarida belirtilen g¢alismalarin sonuglari da dahil olmak {izere, bilisim-benzetim kuramlarinin
giiniimiizde kullanilan klasik egitim yontemleri ile ¢atismaktadir. Ornegin, matematik ve fen bilimleri
egitiminde kavramlar birbirleri ile anlam iliskileri soyut sekillerde ve anlama dayali olarak (semantic)
ogretilir. Matematik egitiminde hesaplamalar yazili problemler araciligiyla sayisal degerlerin yine
hesaplamalar ve formiiller ile ¢oziimlemeleri seklinde, fen bilimleri egitiminde ise bilinen kuramlarin
okunup dinlenilerek anlagilmasi bazen de laboratuvarda verilen kavramlarin gorgiil onaylamalariyla
yapilmaktadir. Bu siireclerde 6grencilerin bedenlenmis bilislerinin olabilecegi goz ardi edilir ¢ilinki
sadece biliglerinin varoldugu diisiiniilir. Bedenlenmis bilisi temel alan egitim ve 6gretim ortamlarinda
hesaplama Ogretimi O0grencilerin dis diinyadaki nesnelerle oynayarak ve onlart elleri ya da biitiin
bedenleriyle hareketli bir sekilde sayisal dizgelere oturtmalarini dnemseyen smif i¢i etkinliklerden
olusur. Aslinda c¢ocuklar sayr saymayr c¢ogunlukla parmaklarint hareket ettirerek kolayca
ogrenebilmekte ve geleneksel 6gretim ortamlarinda bu deneyim siklikla kullanilmaktadir. Ancak
bedenlenmis bilis kurami bunun da Otesine gecerek insanin bedeniyle olan iliskisini salt bir egitim

teknigi olarak degil anlamanin ve 6grenmenin felsefi temeli olarak ele almaktadir.

Bedenlenmis bilis kurami egitimciler tarafindan kabul gérmeye basladigi zaman, egitim ve dgretim
etkinlikleri biiyiik degisiklikler gosterecektir. Kitaplarda anlatilan kavramsal bilgiler yerine dgrencilerin
iic boyutlu diinyadaki hareketleri gdzlemlemeleri ve deneyimlemeleri deger kazanacaktir. Ogretmenler
hareketlerimiz ve duyularimizla deneyimledigimiz gergekligin dilsel ve kavramsal etkilesimlerimizle

anlamaya yol agtigmi diisiinerek ders planlari hazirlayacaklardir.

Daha once belirttigimiz gibi Lakoff ve Johnson (1980) soyut konularin anlamlar bedensel iliskilerin
ifade ettigi somut metaforlardan ¢ikar demektedir ki bedenlesmis bilis iste tam bu noktada egitime etki
etmektedir. Ornegin, tepesi atik, sevgi dolu, kafas1 bozuk, can1 sikkin ifadelerini gretmek isteyen bir
Ogretmen insanda bulunan ilk sozciikleri (tepe, sevgi, kafa, can) dig diinyada bulunan nesnelerle
eslestirmektedir. Bu siirecte dis diinya nesneleri insana ait sozciiklere atfedilir ve onlara hareket

atfedilerek anlamlandirma gergeklestirilir. Burada dilsel ifade insana ait olanla harekete, dis diinyaya
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ait olan1 birlestirerek insan deneyimini dilsel olarak aktarabilmektedir. Ornegin, “moralim bozuldu”

diyen biri aslinda insana atfedilen “moral” gercekligini bozulan bir makineye benzeterek
somutlastirilmaktadir. Dolayisiyla, oOzellikle erken donem egitim ortamlarinda, c¢ocuklarin dil
kullanimlarmm dis diinyayla ve bedenle iliskilendirilerek dgretilmesi ve harekete dayali deneyimlerin

zenginlestirilmesi gerekmektedir.

Okul 6ncesi egitimdeki 6grencilerin hareket ederek veya hareketi gozleyerek dgrendikleri egitimcileri
tarafindan diisiiniiliir ve ilgili ders planlart gelistirilir. Fakat ilkogretim ve iistii egitimde hareket ya da
hareketi gozlemle dnemsenmez. Bedenlenmis bilis tezleri kabul gérmeye baslandiginda sadece sozel

anlatimlarla kavramlarin anlasilamayacagi ortaya ¢ikacaktir.

Egitim almis bir¢cok insan soyut ve karmasik bircok kavrami anlamaktadir. Bu kavramlar1 hareket ile
ogrenmemis olsalar dahi zihinlerinde kavramsal metaforlar kurarak 6grenmislerdir. Bir gogumuz igin
aslinda bedenlenmis biling bakis agisinin 6grenme yeteneklerimiz iizerinde ¢ok etkisi olmayacaktir.
Fakat ayn1 tezi alt1 yas altindaki glinimiiz ¢ocuklart i¢in sdylemek zor olabilir. Teknolojinin gelisimi ve
sehir yasami, giiniimiiz ¢oguklarint doga i¢inde yasamaktan ali koymustur. Cocuklar zamanlarini biiyiik
cogunlugunu hareket etme zorunlulugu olmadan gecirmekte ve 6zellikle akademik konular1 6grenirken
hareket etmek ya da fiziksel hareketi gozlemek zorunda kalmamaktadirlar. Bilgisayar benzetimleri,
interaktif agbagdaki dersler, ya da en basitinden bir ders kitabinin i¢inde yazanlar hareketi ortadan
kaldirmaktadir. Eger ki Ogrenciler anlatilan kavramlardaki anlasilmasi i¢in gereken hareketsel
gergeklikleri kendi gegmis tecriibelerini kullanarak benzetim edip kavramsal metaforlar ile
ilisiklendirebilirlerse, kavramlara anlam verebilirler. Yasadigimiz 21. yiizyilda, bilgisayar ve internet
teknolojisindeki gelismeler nedeniyle olusan hayat bi¢iminde yeni nesil dnceki nesillere gore daha az
hareket edip daha az hareketi gézlemleyerek 6grenmeye calismaktadir. Yeni neslin 6grenim seviyesi

eski nesle gore ister istemez farkli olmaktadir.

Teknolojinin gelisimi mutlaka bir kayip olarak algilanmamalidir. Gelisen teknoloji insan bedenini daha

hareketli kilmaya ve verileri sadece el parmaklar ile degil, biitiin bedeni ile almaya baslamstir. Ornek
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olarak, fen bilimlerinde kaldira¢ konusu, ya da matematikte esitlik konusu ogretilirken (ya da 6gretilen

bu kavramlar 6l¢iiliirken) 6grenciye bedeni kullanarak kavramlar ogretilebilir (ya da sorulan sorulari
cevaplayabilir). Wii ad1 verilen bilgisayar oyununda 6grenci bedeni kullanarak bilgisayara veri girebilir
ve konuyu bedenlesmis bir sekilde anlayabilir. Fakat, eger ki kaldiragta gii¢ esitsizligi varsa ve kavram
olarak gii¢ farklar1 anlatiliyor ise 6grenci sadece Wii yardimi ile bu giic kavramini en azindan Wii

oyunun giinlimiizdeki bi¢imini kullanarak 6grenemez.
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Bedenlenmis bilis kuraminin egitim ortamlarina olast etkileri asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Bedenlenmis bilis kuramina gore 6grencilerin bedensel ve fiziksel kavramlar: anlamalari

basarilarim etkilemektedir.

Omek olarak, fen bilimleri egitiminde dislilerin ¢alismasini anlarken &grencinin ¢alisan bir disli
sistemini motorsal olarak benzetimlemesi gerekir. Hatta birden ¢ok 6grenci bir araya gelerek bir disli
olusturabilmeli ve hareketleriyle bir diglinin nasil hareket ettigini deneyebilmelidir. Tabi ki bu
benzetim yetenegi daha Once disli sistemi ile yasanmis fiziksel deneyimler gerektirir. Bu Onerilen
benzetim mekanizmasi ¢ok-yonliidiir (multimodal) ve ayn1 zamanda farkli modaliteleri birbirleriyle
iligkilendirir. Babasin1 bisikletin dislilerini tamir ederken gozlemleyen bir ¢ocuk dislilerin ¢alisma
prensibini dokunarak da anlayabilir. Fakat arastirmalar gostermistir ki, ayna ndronlarindaki
ateslemelerin yiikseltileri, gézlem yapan kisinin gozledigi hareketi daha 6nce kendisinin yapmasiyla,
sadece hareketi baskalar yaparken gozlemis olmasi ile karsilastirildiginda daha fazladir. (Iacoboni,
2008) Bu bulgu, egitimcilerin kavramsal konular1 anlatirken hangi etkinliklerin tam olarak 6grencilerin
gerekli fiziksel repertuvarlarini gelistirdigini arastirmalarini Onerir. Verilen 6mekte anlatildigi gibi,
disliler o6gretiliyor ise O0grencilerin disliler ile fiziksel bir deneyimleri olmus mu bilinmesi gerekir.
Disliler ile hicbir hareket deneyimi yasamamis ya da dislilerin ¢alisma prensiplerini kullanan birini
hicbir sekilde gdzlemlememis bir 6grencinin, ne kadar anlatilsa da kavramsal olarak dislilerin ¢aligma

prensiplerini 6grencinin tam anlamiyla anlayamayacagi sonucu ¢ikar.

2. Ogretim etkinlikleri 6grencilere fiziksel, ii¢c boyutlu ve zamam iceren hareket deneyimleri

sunacak sekilde planlanmahdair.

Ozellikle fen ve matematik egitiminde, fiziksel deneyler ve kavramlarm sadece sdzel agiklamalariyla,
gosterimsel yollardan (demonstrations) edinilen gorgiil onaylamalar (empirical confirmations) ile
egitim yapilmaya ¢alisiilmamalidir. Bunun yerine, 6grencilere sozel yollar disinda 6gretimi hedeflenen
kavramin hareketlerle yasatilmasi, deneyimlendirilmesi ve daha sonra da benzetimler ve metaforlar

yardimi ile daha karmasik ve soyut kavramlar anlamlandirmaya ¢alismalar1 saglanmalidir.
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3. Ogretim yontemleri yeni bastan belirlenmeli ve duyussal-motor deneyimlerin kullamlarak

metaforlar yardimiyla iist diizey soyut ve sozel kavramlar 6gretilmelidir.

Ogrenilecek olan gercekligi benzetimlerle ifade edebiliyor olmak o gergekligin tam olarak kavranildig
anlamma gelmez. Ornek olarak, bir 6grenci kaldiracin fiziksel olarak agir bir maddeyi nasil rahatlikla
kaldirdigin1i deneyimlemis olabilir ve hatta kaldiraglarla oyunlar oynamis, etrafindaki maddeleri
kaldira¢ yardimi ile yer degistirmis olabilir. Biitiin bu deneyimler 6grencinin fizik kurallarinin gii¢ ve
hareketi agiklama kanunlarini bildigini de géstermez. Bu ylizden bedenlenmis bilis kuramini temel alan
bir egitim ortaminda &grencilere temel fiziksel ilkeleri kavramsal metaforlar kullandirarak

iliskilendirmeleri ve s6zel meta-yapilari olusturmalari saglanacaktir.
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